SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 534/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Lubosa Szigetiho a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
B ¢ . Ustav na vykon vizby Zilina, HIboka cesta 21, Zilina, zastapeného advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Sturova 20, Kosice, proti postupu prokuratora Krajskej prokuratiry
v Ziline v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok, sp. zn. 8T/53/2023
takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:
1.

1. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti dorucenej Ustavnému sudu 19. juna 2024 a doplnenej podanim
doruCenym ustavnému sudu 24. jina 2024 namieta poruSenie svojho zakladného prava nebyt’
stthany inak ako zakonnym spdsobom zarudeného ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a zékladného prava na int pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom
prokuratora krajskej prokuratiry v konani okresn¢ho sidu sp. zn. 8T/53/2023. Navrhuje prikazat’
prokuratorovi, aby rozhodol o ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatelom 21. februara 2024
na pojednavani okresného stidu v oznacenom konani a priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Ustavna staznost’ bola podl'a Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelena tretiemu senétu
tistavného sudu v zloZeni Robert Sorl (predseda senatu), Ivan Fia¢an a Martin Vernarsky (¢lenovia
senatu). Sudca tretieho senatu Ivan Fiacan notifikoval Gstavnému sudu pripisom z 10. septembra
2024 dovody svojho mozného vyludenia z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci. Ustavny sud
uznesenim ¢&. k. IV. US 456/2024- z 24. septembra 2024 rozhodol o vyli&eni sudcu Ivana Fia¢ana
z vykonu sudcovskej funkcie. V sulade s ¢l. III ods. 2 pism. b) a c¢) rozvrhu prace bol
za zastupujiceho ¢lena treticho sendtu urceny clen druhého senatu sudca Lubos Szigeti.
Vec rozhoduje treti senat ustavného sudu v obsadeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Na stazovatela vdzobne stithaného pre obzvlast zdvazny zloCin podvodu podal prokurator
9. augusta 2023 na okresnom sude obzalobu. Na hlavnom pojednavani konanom 21. februara 2024
navrhol prokurator vykonanie dokazovania citanim listinnych dokazov. Pri vykonavani tohto
dokazovania namietala obhajkyna stazovatel'a precitanie listinného dokazu, ktory bol vyhotoveny
v inom ako S§tdtnom jazyku, poukazujuc na to, ze dokaz listinou mozno vykonat len vtedy, ked’ je
listina vyhotovena v Staitnom jazyku. Prokurator namietal, ze dokaz ma byt sudom vykonany
v podobe, v akej bol predlozeny, kedze bol predlozeny poSkodenym na preukdzanie konania
obzalovaného. Na tto argumentaciu reagovala obhajkyna stazovatel'a poukdzanim na to, ze vSetky
listiny, ktoré boli ziskané prostrednictvom pravnej pomoci organmi Cinnymi v trestnom konani
z inych §tatov, su stcast'ou trestného spisu v ich tradnych prekladoch. Obhajkyna poukazala na to,
ze pravidla trestného konania platia rovnako aj v pripade, ked’ je poSkodenym |
Na tuto poznamku reagoval prokurator odpoved’ou: ,, 7o sa mylite “.

4. Na uvedené skuto€nosti obhajkyia stazovatela reagovala v ten isty den podanim namietky
zaujatosti voCi prokurdtorovi, argumentujuc, ze citované vyjadrenie indikuje jeho vztah
k poskodenému, pre ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. O namietke zaujatosti
dosial’ nebolo rozhodnuté.

5. Nasledne sa 19. aprila 2024 na okresnom sude uskuto¢nil vysluch st'azovatel'a k jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby, na ktorom sa z(cCastnil namietany prokurator. To namietala obhajkyna
stazovatela. Prokurdtor reagoval tvrdenim, Ze namietka zaujatosti bola vybavena zdkonnym
sposobom a Ze skuto€nosti, na ktorych obhajkyna stazovatel'a namietku zaujatosti zalozila, neboli
pravdivé, boli ucelovo prispdsobené a klamlivé, o com ma sved€at’ zvukovy zdznam z hlavného
pojednavania 21. februara 2024. Na otdzku obhajkyne staZovatel'a, akym zdkonnym sp6sobom bola
namietka zaujatosti vybavena, prokurator odpovedal: ,,Ja som o nej nekonal.* Prokurator sa potom
zucastnil hlavného pojednévania 30. aprila 2024 a 5. juna 2024, ako aj na vysluchu stazovatela
6. juna 2024.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. O vznesenej ndmietke zaujatosti prokurator dosial’ nerozhodol, nedal teda stazovatel'ovi moznost’
podat’ proti pripadnému rozhodnutiu o jeho nevyluceni staznost a dosiahnut’ tak s konecnou
platnostou rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti a jej posudenie osobou opravnenou
na rozhodnutie o staznosti.

7. Poziadavka stihania obZalovaného staZovatela zakonnym sposobom je aj v Stadiu konania
pred sidom naplnend len v situacii, ked’ za obZalobu kond prokurator, ktory nie je vyluceny
z vykondvania ukonov trestného konania. Zadkonna uprava v Trestnom poriadku vylucuje zaver, ze
by trestné stihanie osoby mohlo byt vedené¢ zdkonnym sposobom v situdcii, ked orgéan, proti
ktorému namietka zaujatosti smeruje, o nej nerozhodne vébec.



8. Opravnenia prokuratora v trestnom konani ovplyviluju priebeh aj samotnu existenciu trestného
stthania a zdroven ovplyviiuju aj trvanie stazovatelovej vdzby. Postup prokuratora aj v konani
pred sidom zdsadnym spdsobom ovplyviiuje zdkonnost’ trestného stihania. V situécii stazovatel’a je
podrla jeho nazoru nesporné, ze trestné stihanie proti nemu nie je vedené zakonnym sposobom.

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ pravnej
(stdnej) ochrany, a predtym, ako poda ustavna staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04).
St'azovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o tstavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného
sudu na vyber, ktory z oboch tstavne existujucich systémov sidnej ochrany vyuziju, ale su povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sidnej ochrane, na ktort je
kompetentny Ustavny sid. Toto ,,poradie” sa ned4 stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika
vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod
na urovni jeho pravomoci. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zédkladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie su uspes$ni, moézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zadkladného prava alebo slobody
Gistavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017).

10. Premietajuc svoj uvedeny doktrindlny postoj do sféry trestného procesu, tstavny sud opakovane
zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho zaciatku aZ do jeho konca je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tikonov a realiz4cie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skonfeni moZzno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. I11. US 3/02, I11. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05, 11. US 476/2017, 11. US 544/2018).
Pokial' by ustavny sud na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tucel a zmysel opravnych
prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného néprava procesnych pochybeni vo veci
konajucich organov verejnej moci [organov cinnych v trestnom konani a sudov (napr.
11 US 120/2011, 1IL. US 521/2017)].

11. Trestné konanie vedené proti staZzovatelovi sa ku diu podania ustavnej st'aznosti nachadza
v §tadiu konania na sude prvého stupiia po podani obzaloby a nariadeni hlavného pojednévania.
Nie je skoncené meritérnym rozhodnutim, a to ani na prvom stupni. Prvostupiiova faza konania
stazovatel'ovi ponuka dostatoény procesny priestor na to, aby spochybnil zakonnost' dokazov
vykonavanych na hlavnom pojednavani v pritomnosti prokuratora, ktorého povazuje za zaujatého.
V pripade, ak by okresny sud uvedent obranu neakceptoval a vo svojom meritdrnom rozhodnuti by
stazovatel'ovo presvedCenie o zaujatosti prokuratora nereflektoval spdsobom, ktory stazovatel
povazuje za Setriaci jeho oznacené prava, ni¢ stazovatelovi nebrani svoju kritiku predniest
v odvolani ako riadnom opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu okresného stidu vo veci
samej. Ustavny stid k tomu poznamenéva, Ze na vadu spo&ivajiicu v uéasti prokurétora, ktory mal
byt vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania, odvolaci sid prihliada dokonca aj
v pripade, ak nebola odvolanim vytykana (§ 317 ods. 1 druhé veta Trestné¢ho poriadku).



12. V pripade, Ze by so svojou argumentéaciou stazovatel’ neuspel ani v konani na odvolacom sude,
je opravneny ju predniest’ ako sposobily dovod dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Ochranu ozna¢enym pravam stazovatel'a potom
bude poskytovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci.

13. Z uvedenych dévodov nemozno akceptovat’ argumentaciu stazovatel'a, ze ako osoba dotknuta
nekonanim prokurdtora o jeho namietke zaujatosti nema k dispozicii ziadny prostriedok ochrany
podla Trestného poriadku. Odvolaci sud 1dovolaci sad st vramci realizacie svojej deciznej
pravomoci opravnené zabezpeCit splnenie povinnosti rozhodnut' o stazovatelovej namietke
zaujatosti, ba aj podanie staznosti proti takému rozhodnutiu, pokial’ dospeju k zaveru, ze tato
povinnost’ bola porusena.

14. Stazovatel' odvolanie ani dovolanie ako pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon
na ochranu jeho zakladnych préav a slobod, z objektivneho dovodu aktualneho §tadia prebiehajuceho
trestného konania dosial’ vyuzit nemohol. Preto nie je splnend podmienka zakotvena v § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude, podla ktorého tstavna st’aznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

15. Ustavnu staznost’ preto tstavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude ako nepripustnu.

16. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k obmedzeniu osobnej slobody stazovatela vézbou, ¢o
s prepojenim na opravnenia prokurdtora zamerané na trvanie vizby stazovatel’ naznacil v bode 28
Gistavnej staznosti. Prokurator nerozhoduje o prediZeni trvania vizby. Stazovatelovi ni¢ nebrani
ziadat’ o prepustenie z vizby a vo svojej Ziadosti argumentovat’ dovodmi prednesenymi v Ustavnej
staznosti, ak je presvedceny, ze spdsobujii neudrZatelnost’ vézobného stihania. Nésledne bude
ochranu jeho pravam poskytovat’ ochranu okresny sid rozhodujuci o Ziadosti o prepustenie z vizby.
Preto ani v tejto Casti dovodov nie je ustavnd staznost’ pripustnd v zmysle § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o istavnom sude.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§$imi navrhmi prednesenymi stazovatelom v petite ustavnej staznosti (prikaz rozhodnut’
o namietke zaujatosti, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



